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�बहार पुनगर् ठन अ�ध�नय, 2000-धारा 89-भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�, 1988-धारा 4(2), 
13(एल)(सी) एवं 13(एल)(डी)-मामला;; भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम  के -मुकदमा-प्रादे�श
�ेत्रा�धकार पूवर्वत� �बहार राजय म� दायर मामल� का �नध-झारखडं राज्य के �ेत्र�  म� उत्पन्न म
म� कारर्वाई का कार-बी (राज्य के मामले म�  �वभाज-मामल� के हस्तांतरण के �लए दाव ) झारखडं 
राज्य क� न्यायालय� , अ�धकार �ेत्र का स्थान उस स्थान के संदभर्  म� �नरू�पत �कया जाएगा
मुख्य अपराध �कया गया था और न �क जहां संबद्ध कृत्य �कए गए-य�द भ्रष्टाचार �नवा
अ�ध�नयम अ�ध�नयम के तहत अपराध क� सुनवाई के �लए जगह �नधार्�रत करता ह, सी.आर.पी. 
का प्रावधान। उस सीमा तक �वस्था�पत हो जा-इस�लए, मामल� को झारखडं राज्य के न्य ायालय
म� स्थानांत�रत कर �दया जाएग-दंड प्र�क्रया सं, 1973-धारा 4(2), 179, 180। 
 

दंड सं�हता  प्र�क, 1973/भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�, 1988- 
 

धारा 181(4)14(2)-के बीच भेद-�ववेचना। 
 

कानून क� व्याख्या क़ान-व्याख्या को कानून के उद ्देश्य को प्राप्त करना
क़ानून व्यावहा�रकता के साथ बनाया जाना चा�ह , न �क पां�डत्यपूणर् तर�के से या संक�ण तर�के से 
 

�सद्धांत
नो�सतुर ए सो�शएस --व्याख्या का �सद्धां
शब्द� और वाक्यांश: 
 

"�वशषे रूप स"-अथर् -�बहार क� धारा 89 पुनगर् ठन अ�ध�नय, 2000 के संदभर् म�।
 

चारा घोटाले से जुड़ े64 मामले दजर् �कये गय, िजसम� जाँच सी.बी.आई. द्वारा आयोिजत �कया जाना
था। उनम� से 36 मामल� म� सी.बी.आई. द्वारा आरोप पत्र दायर �कया गया था। भ्रष्टाचार �
अ�ध�नयम के तहत पटना म� �वशषे न्यायालय बनाई गई।
 �बहार राज्य पुनर्गठन अ�ध�नय2000 के अन्तगर्त पूवर्वत� �बहार राज्य का �व, �बहार 
एवं झारखण्ड म� हा◌ेने के उपरान्त �दनां 15/11/2000 ¼ िजस �दन �वभाजन के पश्नात नये राज्



का जन्म हुआ½ को सी०बी०आई० ने उच्च न्यायालय के सम� इस आशय का वाद द ायर �कया �
उन 36 मामल� को िजसम� आपरा�धक कृत्य झ ारखण्ड राज्य  के  अन्तगर्त �कया ग, को झारखण्ड
राज्य स्थानांत�रत �कया जाय।
 

 उच्च न्यायालय ने माना �क चूँ�" धारा 179 और 180 सीआर.पी.सी. के अनुसार,"पटना 
म� �कए गए कुछ संबद्ध अ�ध�नयम� के आध ार प" पटना म� न्यायालय के �ेत्रा�धकार  को पूर� त
से बाहर नह�ं रखा गया था, कायर्वाह� को �वशेष रूप से झारखंड राज्य से संबं�धत नह�ं माना जा सक
था और इस�लए, मामले वतर्मान �बहार राज्य म� ह� बने रह सकते ह�।
 

 इस न्यायालय म� अपील म� स.बी.आई. तकर ् �दया �क का अ�धकार �ेत्र मामले �वशेष 
से झारखडं राज्य के न्य ायालय� म� थे और  प्रश्न यह है �क क्या पटना क� न्यायालय�  के 
अ�धकार �ेत्र का �नधार्रण भ्रष्टाचार �नवारण अ, 1988 क� धारा 4(2) के संदभर् म� �कया
जाना था, न �क सीआरपीसी के �कसी प्रावधान के मद्देनजर। .सी.; और पुनगर् ठन अ�ध�नयम क�
धारा 89 म� '�वशषे रूप स' शब्द का अथर"काफ� हद तक या बड़ े�हस्से के �लए या मुख्य रूप " 
के रूप म� समझा जाना चा�हए।
 

 उ�रदाताओं-अ�भयुक्त� ने तकर् �दया �क  चूं�क अपराध पटना म� िस्थत अ�धका�रय� द्वारा 
गए थे, इस�लए पुनगर् ठन अ�ध�नयम क� धारा89 म� �व�शष्टता का पर��ण मामल� क� सुनवाई के
�लए पटना म� न्यायालय� को उनके  अ�धकार �ेत्र से मुक्त नह�ं कर सकत; और यह �क पुनगर् ठन
अ�ध�नयम क� धारा 89 म� '�वशषे रूप स' शब्द का"अन्य सभी को छोड़क" के अलावा कोई अथर्
नह�ं हो सकता है। 
 

न्यायालय ने अपील� का �नस्तारण करते हु
 

माना गया: 1. अपील म� शा�मल सभी 36 मामले स्थानांत�रत कर �दए गए धारा89 के प्रवतर्न द्व
�नयत �दन (अथार्त15.11.2000) को झारखडं जी राज्य के �ेत्र�   के भीतर िस्थत संबं�धत न्याय
को �बहार पुनगर् ठन अ�ध�नय, 2000 का। [645-ई] 
 
 2. �ेत्रा�धकार का स्थान संदभर् द्वारा �नधार्रक होगा वह स्थान जहाँ मुख्य अपराध �
था। तथ्य यह है �क अन्य संबद्ध कृत्य -अलग स्थान� पर �कए ग, मुकदमे के स्थान को
ऐसे अन्य स्थान� म� बदलने के �लए शायद ह� पयार्प्त ह�गे। यह �निश्चत है �क जब  वास्
भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�, 1988  क� धारा 13 के तहत अपराध �कया गया था, यह अन्य �ेत्
पर �वचार करने के �लए एक अनावश्यक अभ्यास है िजसम� कुछ संबद् ध ग�त�व�ध, जैसे सािजश 
या तैयार�, या यहां तक �क प्रारं�भक या आकिस्मक कायर् भी �क, िजनम� प�रणामी प�रणाम 



भी शा�मल ह�। [644-ई; 641-एच; 642-ए] 
 

 धनेश्वर नारायण सक्सैना बन. �दल्ल� प्रश, [1962जे 3 एससीआर 259; एम. नारायणन 
नां�बयार बनाम. केरल राज्, [1963] पूरक। 2 एससीआर 724; गुजरात राज्य बना. मानशंकर 
प्रभाशंकर द्�वव, [1972] 2 एससीसी 392; मेजर एस.के. काले �व. महाराष्ट्र र, [1977] 2 
एससीसी 394;  भारत संघ बनाम   मेजर. आइ.सी. लाला आ�द। [1973] 2 एससीसी 72 और के. 
भास्करन बनाम  सी शंकरन वैध्यन बालन और अ, [1999] 7 एससीसी 510, प्र�तिष्ठ
 बनवार�लाल झुनझुनवाला अ◌ैार अन्य. व.् यू�नयन ऑफ़ इं�डया, एयर (1959)  केरल 311, 
स्वीकृत।
 पुरूषो�मदास डाल�मया बनाम  पिश्चम बंगाल रा, [1962] 2 एससीआर 101;एल.एन. 
मुखज� बनाम. मदास राज्य[1962] 2 एससीआर 116 और बनवार� लाल डी झुझुनवाला और अन्य
बनाम  भारत संघ और अन्, [1963] अनुपूरक। 2 एससीआर 338, संद�भर्त।
 3.पुनगर् ठन अ�ध�नयम क� धारा89 के मुख्य उद्देश्य  के अनु, आपरा�धक मामल� का 
स्थानांतरण इस धारा के  अंतगर्त आने वाला एकमात्र �वषय नह�ं है। यह प्रावधान �वभाजन क
सभी कायर्वा�हय� से संबं�धत फाइल� या अ�भलेख� को आवं�टत करने का प्रयास करता, य�द उन्ह�
�नधार्�रत �दन के बाद स्था�पत �कया ज ाना था। कोई भी व्याख्या ऐसी होनी चा�हए जो उस उद्
को प्राप्त कर  , न �क वह जो संबं�धत राज्य� के  अ�धका�रय� के �लए भ् रम या परेशानी या यह
तक �क �वस्मय पैदा कर सकती है। दूसरे शब्द� , व्याख्या व्यावहा�रकता  के साथ क� जानी चा, 
न �क पां�डत्यपूणर् या संक�णर्  तर�क े से। आपरा�धक मामल�  के उद्दश्यके �लए   स्थानांत�र
जाने वाले मामले क� �वषय-वस्तु को ध्यान म� रखना होगा। इस पर �वचार करते स, यह ध्यान
म� रखना होगा �क सभी 36 मामले मुख्य रूप से भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम  के तहत अप
के �लए ह� और इस�लए वे सभी �वशषे न्यायाधीश� क� न्यायालय� के सम� �वचारणीय  ह�। इस�, 
वतर्मान प्रश्न को संदभर् द्वारा �नधार्�रत �कया जा सकता है भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम  क
[639-डी; इ] 
 

 4. इसम� कोई संदेह नह�ं है �क जब अपराध भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम क� धा13(1)(सी) 
या धारा 13(1)(डी) के तहत होता है तो न्यायालय के  अ�धकार �ेत्र  के संबंध म� एकमात्र �नध
कारक वह स्थान होता है जहां अपराध �कया गया।
अनुभाग के साथ पंिक्तबद्ध एक ग-अस्पष्ट खंड का अभाव भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम क� 
4(2) से यह �नष्कषर् नह�ं �नकलता है �क उपधारा सीआरपीसी के प्रावधान�   के अधीन है.सी. 
सीआरपीसी क� धारा 4(2) का वाचन। (भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम न) यह �निश्चत संकेत देता
है �क कानूनी िस्थ�त इसके  �वपर�त है। धारा4 सीआर.पी.सी. भारतीय दंड सं�हता और अन्य कानून�



के तहत अपराध� के मुकदमे के संबंध म� है। उपधारा 
 (1) इसका संबंध केवल भारतीय दंड सं�हता के तहत अपराध� से है। उपधारा बी 
 (2) "�कसी अन्य कानून के तहत सभी  अपराध" से संबं�धत है। इस प्रक, य�द भ्रष्टाचार �नवा
अ�ध�नयम ने उस अ�ध�नयम के तहत अपराध क� सुनवाई के �लए कोई स्थान �नधार्�रत �कया ह
तो सीआर.पी.सी. का प्रावधान उस पर लागू होता है। पर��ण के स्थान   के संबंध म� उस सीमा 
�वस्था�पत �कया जाएगा।[643-ए; बी.] 
 5. जब आरोप म� अपराध या दंडनीय अपराध शा�मल हो तब भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�न
के साथ-साथ ऐसे �कसी अपराध को करने क� सािजश या प्रयास करने या �कसी भी तरह के अपरा
के �लए उकसाने के अपराध के तहत, उस न्यायालय का अ�धकार �ेत्र है िजसके स्थानीय �ेत्रा
के अन्तगर्त मुख्य अपराध अकेले �कया गय ा था। सं�हता क� धा181(4) और भ्रष्टाचार �नवा
अ�ध�नयम क� धारा 4(2) के बीच अतंर है। पूवर् प्रावधान म� जब कम से कम चार न्यायालय�
प�रकल्पना क� गई है िजनके पास गबन से जुड़े मामले  क� सुनवाई करने का अ�धकार �ेत्र, भ्रष्टाच
�नवारण अ�ध�नयम के बाद के प्रावधान ने इसे एक न्यायालय तक सी�मत कर �दया है यानी 
�ेत्र के �लए �वशेष न्यायाधीश  क� न्याय"िजसके भीतर अपराध �कया गया था। �कसी अन्य
न्यायालय के �लए " उस अपराध के मुकदमे क� प�रकल्पना क� गई।[642-ई;एफ] 
 6. इस प्रश्न पर �वचार करते हुए �क कायर्वाह� कहाँ से संबं�धत है इन अपील� म� शा
36 मामले �नधार्�रत �कए गए होत, य�द उन्ह� �नयत �दन के बाद स्था�पत �कया ज ा, तो इसम� 
कोई संदेह नह�ं है �क "�वशषे रूप स" शब्द का अथर"पयार्प्त रूप से सभी या बड़े �हस्से के  �लए
मुख्य रूप " समझा जाना चा�हए। नोिस्कतुर ए सो�शयस का �सद्धां(एक शब्द  का अथर्  इसक
साथ आने वाले या संबद्ध शब्द� से जाना जाना चा�) वैधा�नक प्रावधान म� शब्द�  के आयात 
समझने म� बहुत प्रासं�गक है। इस�, "�वशषे रूप से �ेत्र से संबं�धत कायर्" शब्द� के �न�हताथर
को आसपास के संदभर् से आंका जाना चा�हए। पुनगर्ठन अ�ध�नयम क� धार89 कहती है �क "�कसी 
न्यायालय(उच्च न्यायालय के अल ा) न्याया�धकर, प्रा�धकरण या अ�धका" के सम� �नयत �दन 
से पहले क� कायर्वाह� लं�बत ह, झारखडं राज्य के "संबं�धत न्यायाल, न्याया�धकर, प्रा�धकार� य
अ�धकार�" को हस्तांत�रत कर �दया जाएगा।[639-सी; 638-एफ-एच; 639-ए] 
ब�गलोर जल आपू�त र् और सीवरेज बोडर् बनाम ए राजप, [1978) 2 एससीसी2131; रो�हत पल्प एंड पेपर
�मल्स �ल�मटेड बनाम सीसी, [1990) 3 एससीसी 447; ओसवालएग्रो �मल्स �ल�मटेड बनाम सी, 
[1993) सिप्लम�ट।3 एससीसी 716; के. भागीरथी जी. शनेॉय एवं अन्य बनाम क .पी. बल्लाकुराय एवं
अन्य[1999] 4 एससीसी 135 और लोकमत न्यूजपेपसर(पी) �ल�मटेड बनाम शंका1प्रस, [1999] 6 
एससीसी 275, संद�भर्त।
 
 साल्वेशन आम� बनाम होहेन(मो., 354, मो.107, 188 एसडब्लू2रे 826; अनोका काउंट� बनाम 



�सट� ऑफ़ स�ट पॉल, (1999) अमे�रकन लॉ �रपोट्र्1137; अमे�रकन मैनेजम�ट एसो�सएशन बनाम 
एसेससर् ऑफ़ टाउन ऑफ़406 एनवाईएस 583 और क्लैमथ
�सचंाई िजला. बनाम रोजगार प्रभ, (534) पी. 2डी 1990, संद�भर्त।
. 
 ब्लैक ल.�डक्शनर, कोरपस ज्यू�रस सेकुंडम खंड 33 का पृष्ठ113, संद�भर्त।
 

 आपरा�धक अपील�य �ेत्रा�धक: आपरा�धक अपील संख्या1009- 1010 ऑफ 2001 
 

  पटना उच्च न्यायालय के �दनां 4.5.2001 के �नणर्य और आदेश से।2001 का आर. नं. 
I और 2. 
 
       साथ 
 

 सी.आर.एल. ए. क� संख्या1013-1014 सन2001 । 
 

 हर�श एन. साल्व, सॉ�ल�सटर जनरल, क�पल �सब्ब, पी.एस. �मश्, अनूप चौधर�,सुशील 
कुमार, ए.डी.एन. राव, पी. परमेश्वर, आर.पी. �सहं, सी.आर.�सन्ह, बी.बी. �सहं, इरशाद अहमद, 
अजीत कुमार �सन्ह, श्रीमती सरला चंद(एनपी), आर.के. खन्न, ट�. .हषर्वधर, �वष्णु शमा, उपेन्द
�मश्, राजेश प्रसाद �स, सुश्री �रतु जला, मनु शंकर �मश्, चन्द्र श, �हमांशु शखेर, गौरव 
अग्रव, जोसेफ पॉक्क, प्रशांत कुम , सुश्री �नरंजना �स, आलोक कुमार, तपेश कुमार �सहं, आर.पी. 
वाधवानी, �श�शर �पनाक�, आर.पी. वाधवानी, अ�मत कुमार, के.एल. तनेजा, र�वशंकर द्�ववेद, रुद्रेश
�सहं, संजय जैन, सुश्री का�मनी जयसव, सुश्री शो�मला बख्शी और सुश्री ऐश्वयार् राव उपिस
के �लए। 
 

 न्यायालय का �नणर्य सुनाया गय
 थॉमस, जे. अनुमोदन स्वीकृ . 
सवाल छोटा है ले�कन �वचार का दायरा काफ� बढ़ गया. प्रश्न का उ�र कुछ अ�भयुक्त� के   
फायदमंद और कुछ अन्य अ�भयुक्त� के �लए नुकसानदे ह हो सकता है जो बड़ी संख्या म� आपरा�
मामल� म� शा�मल ह�। िजन्ह� बड़े कर�ने से"�बहार चारा घोटाला मामले" उपनाम से स्टाइल �कया
गया है।  
ये मामले सु�नयोिजत धोखाधड़ी के कृत्य� क� एक श्रृंखला से संबं�धत, िजनके द्वारा राज्य के प्रश
म� कई उच्च अ�धका�रय� क� स�क्रय भागीदार� या �मल�भगत से उक्त उद्दश्य के �लए फज
और अन्य झूठे दस्तावेज तैयार करने के बाद सावर्ज�नक  धन क� भार� मातरा म� लूट या गब
गई थी। हालाँ�क अब प्रत्येक मामले म� लूट� गई भार� रकम का उल्लेख करना अनावश्, हम� 



बताया गया है �क उनक� कुल रा�श 720 करोड़ रुपये से अ�धक है। इस मामले म� िजन लोग� पर
आरोप लगाए गए ह� उनम� �बहार के दो पूवर् मुख्यमं�त्(लालू प्रसाद यादव और . जे. अिग्ननाथ
�मश) के अलावा उच्च पद� पर आसीन व्यिक्त शा�मल ह
 उपरोक्त इं�गत प्र15 नवंबर, 2000 क� आधी रात को सामने आया, जब तत्काल�न �बहार
राज्य ने खुद को �बहार पुनगर्ठन अ�ध�न, 2000 (सं�ेप म� 'अ�ध�नयम') नामक संसद के 
अ�ध�नयम द्वारा दो राज्य� म� �वभािजत कर �दया। इसका एक �ेत्र झारखण्ड नामक एक नया 
बन गया जब�क शषे �ेत्र वतर्मान �बहार राज्य बन ग
 हम� बताया गया है �क चारा घोटाले को लेकर 64 मामले दजर् �कये गये ह. पटना उच्च न्यायाल
द्वारा पा�रत एक आदेश के  अनुसार सभी मामल� क� जांच क�द्र�य जांच  ब्य(सीबीआई) द्वारा करने
का �नद�श �दया गया था, िजसे इस न्यायालय ने �बहार राज्य और राज्य सरकार  के फैसल  के अनुस
कुछ संशोधन� के साथ पुिष्ट क� थी। �बहार राज्य एवं अन्य बनाम रांची िजला समता पाट� एवं अ
[1996] 3 एस.सी.सी. 682। यह �ववा�दत नह�ं है �क उपरोक्त म� से52 मामल� म� झारखण्ड िस्थ
सरकार� खजाने से भार� मात्रा म� धन क� �नकासी शा�मल है। वे �ेत्र जो अब झारखण्ड राज्य के अ
आते ह�। उन 52 मामल� म� से, 36 मामल� म� सीबीआई द्वारा �नयत �दन यानी15.11.2000 से 
पहले पटना िस्थत �वशेष न्यायालय के सम� आरो प पत्र दायर �कया गया है। ये अपील�36 मामल� 
से संबं�धत ह�। 
 15.11.2000 क� मध्य रा�त्र  के बाद झारखण्ड राज्य म� सीबीआई क� ओर से कहा गय
उन 36 मामल� को स्थानांत�रत कर �दया गया है। सीबीआई के उस दावे का उन मामल� के कुछ  
आरो�पय� (लालू प्रसाद यादव और .जगन्नाथ �मश्रा स) ने �वरोध �कया, िजन्ह�ने तकर् �दय
�क उनम� से कोई भी मामला स्थानांत�रत नह�ं �कया गया है। इस प्रकार सरल प्रश्न यह है �
उन सभी या उनम� से �कसी भी मामले को झारखडं राज्य म� िस्थत न्यायालय� म� स्थानांत�रत
�दया गया था जब मध्य रा�त्र को नए राज्य का जन्म 
 पटना उच्च न्यायालय के तीन न्यायाधीश�  क� पूणर् पीठ ने इस प्रश्न पर �वचार �कया। 
�नणर्य द्वारा उच्च न्यायालय क� पूणर् पीठ के �वद्वान न्यायाधीश�  ने यह �वचार �36 मामल� 
म� से कोई भी झारखडं राज्य म� स्थानांत�रत नह�ं �कया गया ,हालां�क पूणर् पीठ के  �वद्वान न्यायाधी
म� से एक ने कहा�क 23 मामले (उक्त36 मामल� म� से) झारखडं को चले जाने चा�हए थे। 
 

 इस प्रकार उच्च न्यायालय ने आ�े�पत �नणर्य के अन 36 मामल� के संबंध म� सीबीआई 
के दावे को खा�रज कर �दया।  
 दोन� प�� द्वारा यह स्वीकार �कया गया है �क पूवर्वत� �बहार राज्य  के �वभाजन क� अ
कड़ी के रूप म� मामल� का स्थानांतरण अ�ध�नयम म� शा�मल वैधा�नक प्रावधान के संचालन
प�रणाम है। उक्त अ�ध�नयम क� धारा89 इस प्रकार : 



 

 "89(1) �कसी न्यायालय(उच्च न्यायालय के अल ा) के सम� �नयत �दन से ठ�क पहले 
 लं�बत प्रत्येक कायर्वाह�। �कसी भी �ेत्र म� न्या, प्रा�धकार� या अ�धका, जो उस 
�दन �बहार राज्य के  अंतगर्त आता , य�द यह संबं�धत कायर्वाह� है �वशेष रूप से �, जो उस �दन 
से झारखडं राज्य का �ेत्र, उस राज्य के संबं �धत न्याया, न्याया�धकर, प्रा�धकरण या अ�धकार
को हस्तांत�रत हो जाएगा।
 (2) य�द कोई प्रश्न उठता है �क क्या कोई कायर्वाह� होनी च
उप-धारा (1) के तहत स्थानांत�रत होने प, इसे पटना उच्च न्यायालय को भेजा जाएगा और उ
उच्च न्यायालय का �नणर्य अं�तम होग
 

 (3) इस खण्ड म- 
 
 (क) 'कायर्वाह' म� कोई मुकदमा, मामला या अपील शा�मल है; और 
 

 (ख) राज्य म�'संबं�धत न्यायाल, न्याया�धकर, प्रा�धकरण या अ�धका' 
झारखण्ड का अथर् - 
 (i) वह न्यायाल, न्याया�धकर, प्रा�धकार� या अ�धकार� िजसम� या िजसके सम� कायर्वा
रखी जाती य�द वह �नयत �दन के बाद शुरू क� गई होत; या 
 

 (ii) संदेह क� िस्थ�त म, उस राज्य म� ऐसे न्याया, न्याया�धकर, प्रा�धकरण या अ�धका, 
जो �नयत �दन के बाद, जैसा भी मामला हो, उस राज्य क� सरकार या क�द्र सरकार द्वारा या �
�दन से पहले �नधार्�रत �कया जा सकता है। मौजूदा �बहार राज्य क� सरकार द्वारा संबं�धत न्या, 
न्याया�धकर, प्रा�धकार� या अ�धकार� होग" 
 

 �नयत �दन (यानी 15.11.2000) से पहले पूवर्वत� �बहार राज्य म� वे सभी �ेत्र शा�मल
जो अब झारखडं राज्य म� शा�मल ह� और साथ ह� वे �ेत्र भी जो वतर्मान �बहार राज्य म� श
ह�। झारखण्ड राज्य मुख्यतः तीन �ेत्र� से �मलकर ब- (1) उ�र� छोटानागपुर (2) द��णी 
छोटानागपुर (3) संथाल परगना। 
 

 धनबाद, रांची और चाईबासा म� िस्थत सरकार� खजाने सभी झारखंड �ेत्र  के भीतर िस्थत 
पटना शहर, जो अ�वभािजत राज्य �बहार क� राजधानी थ, वतर्मान �बहार राज्य के �ेत र म� 
है। पटना अब वतर्मान �बहार राज्य क� राजधानी है। उपरोक्त जानकार� प्र�तद्वंद्वी तक� क� 
करने के �लए उपयोगी है: 
 



 दोन� प�� द्वारा यह स्वीकार �कया गया है �क सभ36 मामल� (यहां शा�मल) म� आरोप 
झारखडं �ेत्र के �ेत्र� म� िस्थत कोषागार� से क रोड़� रुपये क� �नकासी से संबं�धत थे। �बहार
के �वभाजन से बहुत पहले भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�, 1988 (सं�ेप म� पीसी अ�ध�नयम) के तहत 
अपराध� क� सुनवाई के �लए न्यायालय� स्था�पत क� गई थीं। अ�धसूचना के अनुसार �बहार सरका
द्वारा19.4.1994 को जार�, �वशषे न्यायाधीश� क� तीन न्यायालय� बनाई ; एक धनबाद म�, दूसरा 
रांची म� और तीसरा पटना म�। धनबाद म� बनाए गए न्यायालय को"उ�र� छोटानागपुर के �वभाजन 
के तहत सभी �ेत्" पर अ�धकार �ेत्र प्रदान �कया गया था। रांची म� बनाई गई न्यायाल"द��ण 
छोटानागपुर के �वभाजन के तहत सभी �ेत्" पर अ�धकार �ेत्र �दया गया था। पटना म� बनाए ग
न्यायालय को शेष �ेत्र� पर अ�धकार �ेत्र �दया गया
 22.5.1996 को सरकार द्वारा जार� अ�धसूचना द्वारा पटना म� �वशेष न्यायाधीश क� 
और न्यायालय स्था�पत क� , िजसके अनुसार छोटानागपुर के उ�र और द��ण को छोड़कर सभी 
पटना �ेत्र� पर अ�धकार �ेत्र �दया गया था। इसका मतल, वहाँ पटना म� दो न्यायालय� थीं िजनका
�ेत्रीय �ेत्रा�धकार एक ह� �ेत्र पर था। �5.6.96 को जार� अ�धसूचना द्वारा पटना म� ह� �वशेष
न्यायाधीश क� एक और न्यायालय स्था�पत क� गई। इस न्यायालय"�बहार राज्य के संप ूणर् �" 
पर �ेत्रीय अ�धकार �ेत्र प्रदान �कया गय
 अ�धसूचना �दनांक 5.6.1996 द्वारा �वशेष न्यायाधीश का न्यायालय बनाया जा सकता 
इस प्रकार पूरे अ�वभािजत �बहार राज्य पर ऐसे समय म� अ�धकार �ेत्र का प्रयोग �कया जाता
पहले बनाई गई एक न्यायालय(19.4.1994 क� अ�धसूचना के अनुसार) झारखडं �ेत्र के भीतर आन
वाले दो �ेत्र� म� �ेत्रा�धकार का प्रयोग कर सकती थी। दूसरे श, अ�ंतम �न�मर्त न्यायालय क
अन्य सभी न्यायालय� द्वारा प्रयोग �कए जाने वाले �ेत्रा�धकार क� तुलना म� समवत� �ेत
के साथ �नवेश �कया गया था। यह अ�ंतम अ�धसूचना संभवतः जांच एज��सय� के �लए यह तय करने 
म� समस्याएँ पैदा हो गई ह�गी �क �कस न्यायालय को चुना जाए। पीसी अ�ध�नयम क� धार4(2) 
के तहत आरोप पत्र दा�खल करने के � , (जहां ऐसे �ेत्र के �ल ए एक से अ�धक �वशेष न्यायाध
ह�, वहां अपराध� क� सुनवाई क�द्र सरकार द्वारा  इस संबंध म� �न�दर्ष्ट �वशेष न्यायाधीश द्व
जाएगी)। ले�कन क�द्र सरकार क� ओर से ऐसी कोई अ�धसूचना जार� नह�ं क� गई
 

 उपरोक्त िस्थ�त म� ह� उच्च न्यायालय के रिजस्ट्र ार द्वारा  िजला एवं सत्, पटना 
को 13.6.1996 को एक पत्र �लखकर उन्ह� �नद�श �दया गया �क वे पशुपालन घोटा(चारा घोटाले 
) से संबं�धत सभी मामल� को �बना �ेत्र प्र�तबं�धत  के  �नपटाने के  5.6.1996 क� अ�धसूचना 
के अनुसार �नयुक्त �वशेष न्यायाधीश को सू�चत कर�। �ेत्र के प् "। आ�े�पत �नणर्य म� उक्
पत्र क� कानूनी वैधता पर हाई कोटर् क� फुल ब�च  ने रिजस्ट्रार पर संदेह जताया था।  हमारे 
भी उस पत्र क� इस आधार पर आलोचना क� गई थी �क केवल क�द्र सर  कार के  पास यह �न�द



करने क� शिक्त है �क दोन� न्यायालय� म� से कौन सी न्यायालय� �कसी �वशेष वगर् के  मामल�
सुनवाई कर सकती ह�। ऐसा प्रावधान पीसी अ�ध�नयम क� धार4(2) म� है। 
 जैसा भी हो, हम उक्त पत्र क� वैधता या अन्यथा से संबं�धत वतर्मान �ववाद का �नणर्य क
 हमारे सम� यह �ववा�दत नह�ं है �क झारखडं �ेत्र के भीतर िस्थत �वशेष न्यायाधीश�
न्यायालय� के पास  अब शा�मल सभी36 मामल� क� सुनवाई का अ�धकार �ेत्र है। उच्च न्याय
ने, आ�े�पत �नणर्य के  अनुसा, इस प्रश्न पर �वचार �कया �क क्या उन पर मुकदमा चलाने
अ�धकार �ेत्र भी पटना क� न्यायालय को है। ऐसे मामल� म� �व�भन्न अ�भयुक्त� के �खलाफ  
�व�भन्न कृत्य� पर प्रक ाश डाला गया और यह पाया गया �क पटना क� �वशेष न्यायालय क
आपरा�धक प्र�क्रया सं�(सं�ेप म� सं�हता) क� धारा 179 और धारा 180 के तहत अपराध क� सुनवाई 
करने का अ�धकार �ेत्र था. पूवर् धारा यह स�म करती है �क शा�मल अपराध क� जांच या उस
न्यायालय द्वारा मुकदमा चलाया जा सकता है िजसके स्थानीय �ेत्र ा�धकार  के भीतर ऐसा अ
�कया गया था या प�रणाम सामने आया था। अगामी  धारा के तहत अपराध� क� जांच या सुनवाई 
उस न्यायालय द्वारा क� जा सकती है िजसके स्थानीय �ेत्र ा�धकार  के भीतर या तो मुख्य कायर
गया था या मुख्य कायर् से संबं�धत अन्य कायर् �कए गए थे। उन प्रावधान� से  संकेत लेते हु
न्यायालय के  �वद्वान न्यायाधीश� ने पाया �क चूं�क पटना म� न्यायालय के �ेत्रा�धकार को पूर
से बाहर नह�ं रखा गया था (पटना म� �कए गए कुछ संबद्ध कृत्य� के आधार   ) उन कायर्वा�हय�
को �वशषे रूप से झारखंड राज्य से संबं�धत नह�ं माना जा सकता , और इस�लए मामले वतर्मान
�बहार राज्य म� ह� रह सकते ह�।
 भारत के �वद्वान सॉ�ल�सटर जनरल श्री हर�श. साल्व, िजन्ह�ने सीबीआई के �लए तकर 
�दया, ने कहा �क आ�े�पत फैसले म� उच्च न्यायालय द्वारा �कया गया संपूणर् दृिष्टकोण भ्
क्य��क सवाल यह है �क क्या धार179 के दृिष्टकोण से पटना क� न्यायालय� का भी �ेत्रा�
था, या सं�हता क� धारा 180, अ�ध�नयम क� धारा 89 के दायर से बाहर है। �वद्वान सॉ�ल�सटर
जनरल ने प्रस्तुत �कया �क प्रश्न का �नधार्रण पीसी अ�ध�नयम क4(2) के संदभर् म� �कया
जाना चा�हए, न �क सीआरपीसी के �कसी प्रावधान के आधार पर। उनके अनुस  , पर��ण यह है: 
य�द वह� �व�ापन �नयत �दन के बाद �कए गए थे और मामले शुरू �कए जाने थ, तो क्या उनह� झारखं
राज्य के भीतर िस्थत न्यायालय�  म� दायर �कया गया होगा। श्री हर. साल्वे के  अनुसार य�द
उपरोक्त पर��ण का प�रणाम सकारात्मक , तो अ�ध�नयम के वैधा�नक प्रावधान� के क ायार्न्
के प�रणामस्वरूप वतर्मान मामल� को �नयत �दन पर झारखंड राजय म� स्थानांत�रत कर �दया ,। 
 

 �वद्वान व�रष्ठ वक�(आपरा�धक मामल� म� आरोपी प्र�तवा�दय� म� से एक क� ओर स
उपिस्थ) श्री अनूप चौधर� ने सॉ�ल�सटर जनरल क� दल�ल� का समथर्न करते हुए आगे कहा 
अ�ध�नयम क� धारा 89 म� 'कारर्वाई के क ार' क� कानूनी अवधारणा क� प�रकल्पना नह�ं क� गई



थी और इस प्रकार उच्च न्यायालय ने यह तय करने के उद्द ेश्य से �क उस स्थान पर भी क
का कारण उत्पन्न हो सकता , पटना म� �कए गए कुछ कृत्य� को स्वीकार करते हुए गलती क
द�। श्री सुशील एक अन्य प्र�त- आरोपी क� ओर से उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ वक�ल कुमार  
�वद्वान सॉ�ल�सटर जनरल क� दल�ल� का समथर्न �कया
 श्री क�पल �सब, �वद्वान व�रष्ठ वक�ल िजन्ह�ने लालू प्रसाद यादव  क� ओर से बह
ने अन्य बात� के सा -साथ तकर ् �दया �क एकमात्र पर��ण यह है �क कायर्वाह� चल रह� है या न
�वशषे रूप से झारखंड राज्य के अंतगर्त आने वाल े �ेत्र से संबं�धत स्थानांत�रत करने क� मा
गई है और तथ्य� पर यह नह�ं कहा जा सकता ह, �कसी भी कल्पना स, �क मामले �वशषे रूप से
उस �ेत्र से संबं�धत ह�। इसम� व�णर्त कृत्य� के मद्देन  .सी. म� दा�खल क� गई आरोप-पत्20ए, 
आर.सी._30 ए और आर.सी. 64ए. उन्ह�ने यह भी प्रस्तुत �कया �क सं�हता क� ध178 से 180 
म� प्र�तपा�दत �सद्धांत ऐसा कर सकते ह� लागू �कया जाना चा�हए और लालू प्रसाद यादव के �
क�थत आपरा�धक कदाचार को �वशषे रूप से झारखंड राज्य से संबं�धत नह�ं कहा जा सकता है। उन्ह�
बताया �क स्वीकृत िस्थ�त के अनुसार भी पटना के स   -साथ झारखडं �ेत्र म� िस्थत लोक सेव
द्वारा �कए गए कृत्य� के प�रणामस्वरूप अपराध   हुआ है और प�रणामस्वरूप अ�ध�नयम89 
म� प�रकिल्पत �व�शष्टता क� पर��ा हुई है। इन अपील� म� शा�मल मामल� क� सुनवाई के अ�धका
�ेत्र से पटना क� न्यायालय� को मुक्त नह�ं कर सकता 
  डॉ.जगन्नाथ �मश्रा क� ओर से उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ वक�ल.एस.�मश्रा ने बताय
�क तथ्य यह है �क सीबीआई ने पटना क� न्यायालय म� आरोप पत्र दायर �कय, यह इस िस्थ�त
के कारण था �क पटना क� न्यायालय� का �ेत्रा�धकार था। मामले क� सुनवाई  के . उन्ह�ने यह
भी प्रस्तुत �कया �क अ�धकार �ेत्र के प्रश्न पर सं �हता 79 और 180 के मद द्ेनजर �वचार
�कया जाना चा�हए और अ�ध�नयम क� धारा 89 म� "�वशषे रूप स" शब्द का"अन्य सभी को छोड़क" 
के अलावा कोई अथर् नह�ं हो सकता है।  अन्य कुछ उ�रद ाताओं क� ओर से बहस कर रहे �वद्व
वक�ल श्री अजीत कुमार �सन्हा  ने उन्ह�ं तक� को अपनाया जो ऊपर उिल्ल�खत दो व�रष्ठ 
द्वारा सामने रखे गए ह�।
 

 अ�ध�नयम क� धारा 89 इस बात से संबं�धत है �क झारखडं राज्य के "�वशषे रूप से �ेत
से संबं�धत" प्रत्येक कायर्वाह� के संबंध म� �नयत  �दन य15.11.2000 को क्या होना चा�हए था।
ऐसी प्रत्येक कायर्व"झारखडं राज्य के संबं �धत न्याया, न्याया�धकर, प्रा�धकार� या अ�धकार
को हस्तांत�रत कर द� जाएग"। यहां "�वशषे रूप से झारखंड राज्य के �ेत्र से संब " ह�, शब्द
�नणार्यक शब्द ह�। इस सन्दभर्"�वशषे रूप स" शब्द का क्या अथर्? यह अब �नधार्�रत करना
होगा. 
 ब्लैक लॉ �डक्शनर� , "�वशषे रूप स" शब्द को कई बार��कय� या अथ� के  अथ� म� �दखाया



गया है जैसे "केवल या पूर� तरह से या पयार्प्त रूप से सभी या बड़े �हस्से के "। इसका अथर् "अन्य
सभी को छोड़कर" भी है। �वद्वान वक�ल िजन्ह�ने इस �सद्धांत  के प� म� �वचार प्रस्तुत �क
मामले झारखडं राज्य म� स्थानांत�रत कर �दए गए , उन्ह�ने कहा �क उपरोक्त �व�भन्न अथ� 
से इस शब्द को केवल "पयार्प्त रूप से सभी या बड़े �हस्से के " के रूप म� समझा जाना चा�हए
क्य��क यह इसके �लए सबसे उपयु क्त प्रसंग है। दूसरे प�  के �वद्वान अ�धवक्ता ने कहा �
शब्द का अथर·"अन्य सभी को छोड़क" के अलावा कुछ भी नह�ं हो सकता है। 
 ब्लैक लॉ �डक्शनर� के कोशकार ने इस वाक्यांश  का उल्लेख �कय"�वशषे रूप से प्रय" 
और साल्वेशन आम� बनाम होहेन(मो., 354,  मो.107, 188 एसडब्ल्य2डी 826) से उद्धृत इस
प्रकार : 
 "प्रावधान म� वाक्यांश �वशेष रूप से कराधान संप��य� से  छूट देता हैधा�मर्क पूज
 �लए,  स्कूल� के �लए या   �वशुद्ध रूप से धमार्थर् उद्दश्य� के �लए उपयोग
जाता  है,इसम� प्राथ�मक और अंत�नर्�हत का संदभर, न �क मात्र माध्य�मक का 
 आकिस्मक उपयोग का " 
 �वद्वान सॉ�ल�सटर जनरल ने हमारा ध्यान अनोका काउंट� बनाम स�ट पॉल श, [1999) 
अम�ेरक� कानून �रपोटर्1137 म� �मनेसोटा सुप्रीम कोटर्  क ेडेव, जे. द्वारा क� गई �टप्प�णय� क
ओर आक�षर्त �कया। उस मामले म� �वद्वान न्यायाधीश अनुच्9 , �मनेसोटा सं�वधान क� धारापर 
�वचार कर रहे थे I  "�कसी भी सावर् ज�नक उद्देश्य  के �लए �वशेष रूप से उपयोग क� जाने व
सावर् ज�नक संप�" को कराधान से छूट द� गई थी। यह तकर ् �दया गया था �क चूं�क शहर आं�शक
रूप से थ, कम से कम एक �नजी व्यवसाय म� संलग्न , िजस भू�म पर पानी का काम �कया गया 
था उसका उपयोग �वशषे रूप से सावर्ज�नक उद्देश्य के  �लए नह�ं �कया गया था और इस�लए प
जल काय� पर कर लगाया जाना चा�हए। उक्त तकर् को � नम्न�ल�खत शब्द� द्वारा खा�रज कर 
गया था: 
 "हम सहमत नह�ं ह�।  यहाँ '�वशषे रूप स' शब्द का प्रयोग �कया गया है का अ
 'काफ� हद तक' या 'बड़ े�हस्से के �लए ह '। इस शब्द एक व्यवहा�रक अथर् हो
 चा�हए।" 
 

 हम बता सकते ह� �क उपरोक्त अवलोकन का उपयोग कॉपर्स ज्यू�रस सेकुंडम   के संपादक� द्व
लाभप्रद रूप से �कया गया (खडं 33 के पृष्ठ एलए3 के अनुसार)। अमे�रकन मैनेजम�ट एसो�सएशन 
बनाम मै�डसन शहर के मूल्यांकनकता, (406 एनवाईएस 583) म� "शब्द और वाक्या"  से एक 
उद्धरण इस प्रकार : प्रस्तुत �कया गया: 
 "शब्द'�वशषे रूप स', जैसा �क वास्त�वक संप�� कर कानून के प्र ावधान म� उपय
 �कया  जाता है। �कसी �नगम के स्वा�मत्व वाल� वास्त�वक संप�� को कराधान 



 छूट देना �वशषे रूप से शै��णक उद्देश्य�  के �लए आयोिजत या संचा�लत �कया जा
 है और �वशषे रूप से  ऐसे उद्देश्य�  के �लए उपयोग �कया जाता, िजसका अथर् है
 'प्राथ�मक रूप'।" 
 क्लैमथ �संचाई िजले बनाम  रोजगार प्र,( 534 प.ृ 2डी 190) से एक और उद्धरण को
भी इस प्रकार उद्धृत �कया गया: 
 वैधा�नक प्रावधान के अंतगर "अनन्" शब्द कृ�ष श्र�म क� को बेरोजगार� मुआव
 कर� के भुगतान से छूट को प�रभा�षत करता है, िजसम� खाइय�, नहर�, जलाशय� या 
 जलमाग� के संचालन या रखरखाव के संबंध म� क� गई सभी सेवाएं शा�मल ह� िजनका 
 स्वा�मत्व नह�ं है या लाभ के �लए संचा� , �वशषे रूप से खेती के प्रयोजन�   के �
 पानी क� आपू�त र् और भंडारण के �लए उपयोग �कया जाता है। एक �संचाई िजले को
 कर भुगतान के बोझ से राहत देने के �लए संचा�लत होता है, य�द उसका कोई भी 
 पानी लाभ के �लए नह�ं बेचा जाता है और य�द संगठन प्राथ�मक रूप' या 'मुख्य
 रूप स' या 'म� सम�पर्त है �वत�रत करने के �लए 'बड़ा �हस्स' कृ�ष  उद द्ेश्य� के �ल
 पानी, और य�द गैर-कृ�ष  उद द्ेश्य� के �लए पानी ड ाला जाता है तो व'पयार्प' नह�ं है।" 
 हमने यह �नधार्�रत करने के �लए �क  अ�ध�नयम क� धारा89 म� आने वाले उक्त शब्द क
व्याख्या के �लए उनम� से �कसे चुना ज ाना , उपरोक्त �व�भन्न अथ� क� ओर इशारा �कया है। नोिस्कट
ए सो�स�सस (�कसी शब्द का अथर् उसके साथ आने वाले या संबद्ध शब्द� से  पता होना च) का 
�सद्धांत �कसी वैधा�नक प्रावधान म� शब्द� के महत्व को स मझने म� बहुत प्रासं�गक है।। इस न
द्वारा ब�गलोर जल आपू�तर् और सीवरेज बोडर् बनाम ए राज , [1978] 2 एससीसी 213, रो�हत पल्प
एंड पेपर �मल्स �ल�मटेड बनाम सीसी, (1990) जैसे कई मामल� म� उक्त �सद्धांत का लाभ उठाय
गया है। 3 एससीसी 447, ओसवाल एग्रो �मल्स �ल�मटेड बनाम सी, [1993] सिप्लम�ट3 एससीसी 
716, के. भागीरथी जी. शनेॉय और अन्य बनाम क .पी. बल्लाकु रया और एए:, [1999] 4 एससीसी 
135,लोकमत न्यूजपेपसर(पी) �ल�मटेड बनाम शंकरप्रस, [1999] 6 एससीसी 275। 
 य�द ऐसा है, तो हम� आस-पास के संदभर् से"�वशषे रूप से �ेत्र से संबं�धत कायर्" शब्द�
के �न�हताथर् का आकलन करना होगा। अ�ध�नयम क� धारा89 कहती है �क �नयत �दन से पहले 
"�कसी न्यायालय(उच्च न्यायालय के अल ा), न्याया�धकर, प्रा�धकरण या अ�धका" के सम� 
लं�बत कायर्वाह� को स्थानांत�रत कर �दया जाएगा। झारखंड राज्य "संबं�धत न्यायाल, 
न्याया�धकर, प्रा�धकार� या अ�धका"। अनुभाग म� "झारखडं राज्य म� संबं�धत न्याया, 
न्याया�धकर, प्रा�धकार� या अ�धका" शब्द� को इस प्रकार प�रभा�षत कर [एक बहुत उपयोगी 
सूचकांक] प्रदान �कया गया : 
 "वह न्यायाल, न्याया�धकर, प्रा�धकार� या अ�धकार� िजसम� या िजसके सम� कायर्वा
रखी गई होती य�द इसे �नयत �दन के बाद शुरू �कया गया होता" 



 इन शब्द� पर गौर कर�"य�द इसे �नयत �दन के बाद स्था�पत �कया गया होता तो इसे समाप्
कर �दया गया होता"। इस प्रश्न पर �वचार करते हुए �क कायर्वाह� कहाँ से संबं�ध, इन अपील� 
म� शा�मल 36 मामल� को रखा गया होता, य�द उन्ह� �नयत �दन के बाद स्था�पत �कया ज ात, तो 
हम� �बल्कुल संदेह नह�ं है �क "�वशषे रूप स" शब्द का अथर"काफ� हद तक या बड़ े�हस्से के �लए
या मुख्य रूप " समझा जाना चा�हए। 
 हम अ�ध�नयम क� धारा 89 के मुख्य उद्देश्य को नजरअंदाज नह�ं कर सकते। यह नह�ं भूल
चा�हए �क आपरा�धक मामल� का स्थानांतरण ह� एकमात्र �वषय नह�ं है। यह प्रावधान �वभाज
बाद सभी कायर्वा�हय� से संबं�धत फाइल� या अ�भलेख� को आवं�टत करने का प्रयास करता, य�द 
उन्ह� �नयत �दन के बाद स्था�पत �कया ज ाना था। कोई भी व्याख्या ऐसी होनी चा�हए जो उस उद्
को प्राप्त , न �क वह जो संबं�धत राज्य� के  अ�धका�रय� के �लए भ् रम या परेशानी या यहां 
�क घबराहट पैदा कर सकती है। दूसरे शब्द� म, व्याख्या व्यावहा�रकता  के साथ क� जानी चा, 
न �क पां�डत्यपूणर् या संक�णर् तर�क े से। आपरा�धक मामल�  के प्रयोजन क , हम� स्थानांत�रत
�कए जाने वाले मामले क� �वषय-वस्तु को ध्यान म� रखना चा�हए। इस पर �वचार करते स, हम� 
यह भी ध्यान म� रखना होगा �क सभी36 मामले मुख्य रूप से पीसी अ�ध�नयम के तहत अपराध
के �लए ह� और इस�लए वे सभी �वशषे न्यायाधीश� क� न्यायालय� के सम� �वचारणीय  ह�। इस�, 
वतर्मान प्रश्न को पीसी अ�ध�नयम के प्रावधान� के   संदभर् म� �नधार्�रत �कया जा स
 इन सभी मामल� म� आरोप पत्र �वशेष न्यायालय पटना म� न्यायाधीश के  सम� दा�खल �
गये थे पटना म� न्यायाधीश जब15.11.2000 से पहले �बहार राज्य अ�वभािजत था । अ�धसूचना
�दनांक 5.6.1996  द्वारा उस न्यायालय को पीसी अ�ध�नयम के तहत आने वाले सभी  मामल� क
सुनवाई के �लए �ेत्रीय �ेत्रा�धकार प्रदान �कया गया था। इसम� तब जोड़ा गया जब पटन
न्यायालय के रिजस्ट्रार (सह� या गलत) िजला और सत्र न्यायाधीश को �नद�श �दया �क पशुपा
घोटाले से संबं�धत सभी मामले (�बहार चारा घोटाले के मामल� के समान) उस न्यायालय म� दायर
�कए जाए,ं तब सीबीआई के पास कोई �वकल्प नह�ं था। मामला उन सभी मामल� को पटना क�
न्यायालय के सम� दायर करने के   अलावा। इसम� कोई �ववाद नह�ं है �क15.11.2000 को पटना 
क� न्यायालय को झारखंड राज्य के भीतर आने वाले �ेत्र� पर उसके अ�धकार   �ेत्र से वं�चत कर
गया था। 
 

 पीसी अ�ध�नयम क� धारा 4 उस अ�ध�नयम के तहत अपराध� क� सुनवाई के �लए न्यायालय
के अ�धकार �ेत्र से संबं�धत है। धार4 क� पहल� उपधारा यह घोषणा करती है �क सं�हता या �कसी 
अन्य कानून म� �कसी भी बात के बावजू , पीसी अ�ध�नयम के तहत दंडनीय अपराध� क� सुनवाई 
एवं  कायर्वाह� पीसी क� धारा3(1) के तहत �नयुक्त �वशेष न्यायाधीश द्वा"केवल" ह� क� जा सकती 
है।  धारा क� उपधारा (2) 4 म� महत्वपूणर् प्रावधान है और इसे नीचे �दया गय: 



 "धारा 3 क� उपधारा (1) म� �न�दर्ष्ट प्रत्येक अपराध का �वचारण उस �ेत्र के
 न्यायाधीश द्वारा �कया जाएगा िजसके अन्तग र्त यह �कया गय, या, जैसा भी 
 मामला हो, मामले के �लए �नयुक्त �वशेष न्यायाधीश द्व, या, जहां ऐसे �ेत्र के �ल
 एक से अ�धक �वशषे न्यायाधीश होते ह, उनम� से एक ऐसा होता है िजसे क�द्र सरका
 द्वारा इस संबंध म� �न�दर्ष्ट �कया जा सकता " 
 इस प्रक, एकमात्र न्यायालय िजसके पा स इस के तहत अपराध� क� सुनवाई करने का अ�धक
�ेत्र है पीसी एक्ट उन �ेत्र� के �लए �नयुक्त  �वशेष न्यायाधीश क� न्यायालय है िजन के अन्
अपराध �कए गए थे। ऐसे �कसी अपराध का �वचारण जब �कया जा रहा हो तो उपधारा (3) उसी 
�वशषे न्यायाधीश को �कसी अन्य अपराध क� सुनवाई करने म� स�म बनाता है जो उसी मुकदमे म
उस आरोपी के �खलाफ लगाया जा सकता है।  मामले क� धरु� यह है �क उस �ेत्र का �नधार्रण कर
िजसके �ेत्र म� अपराध �कया गया था
 उस उद द्ेश्य के �लए प ीसी अ�ध�नयम क� धार3(1) को देखना उपयोगी है। यह यह सरकार 
को दो श्रे�णय� के अपराध� क� सुनवाई के �लए �वशेष न्यायाधीश �नयु  क्त करने का अ�धकार द
है। पहला "इस अ�ध�नयम के तहत दंडनीय कोई भी अपराध और दूसरा, पहल� श्रेणी म� �न�दर्ष्ट अपर
म� से �कसी को करने क� कोई सािजश या कोई प्रयास या �कसी भी अपराध के �लए उकस ा"। इस�लए 
जब �कसी न्यायालय के पास मुकदमा चलाने का �ेत्रा�धकार होता  है पीसी अ�ध�नयम  के तहत 
स्थान के आध ार पर दंडनीय अपराध जहां ऐसा अपराध �कया गया थ, संबद्ध अपराध जैसे �क सािज, 
प्रयास या उस अपराध को करने के �लए उकस ाना केवल मुख्य अपराध  से जुड़ा होना चा�हए। मु
अपराध जब �कया जाता है और मुकदमा चलाने क� आवश्यकता ह, यह समझ से परे है �क न्यायालय
का �ेत्रा�धकार इस आधार पर �नधार्�रत �कया जाएगा �क इस तरह  के मुख्य अपराध क� षड़यंत
प्रयास या दुष्प्रेरण कहां �कया गया था। यह  केवल तब होता है जब मुख्य अपराध नह�ं �कय
था, बिल्क केवल सािजश उस  अपराध को अकेले करना या उसका प्रयास करन ा या उकसाना �क
गया था, तो यह प्रश्न उठेगा �क क्या �व· न्यायाधीश क� न्याया, िजसके �ेत्र म� ऐसी षड़यंत
आ�द क� गई थी, मामले क� सुनवाई कर सकती है। हमारे उद द्ेश्य के �लए उस पहलू पर �वचार करन
अनावश्यक है क्य��क आरोप इसी धारणा पर आगे बढ़ते ह� �क मुख्य अपराध �कया गया थ
 इन सभी 36 मामल� म� लगे आरोप� म� मुख्य अपराध क्या ? 
 यह �न�वर्वाद है �क मुख्य अपराध पीसी अ�ध�नयम क� धार13(1)(सी) और धारा 13(1)(डी) 
के तहत है। उनम� से प्रथम का वणर्न इस प्रकार �कया ग: 
 " एक लोक सेवक द्वारा आपरा�धक कदाचार का अपराध करना कहा जाता ह, 
 (ग) य�द वह बेईमानी से या धोखाधड़ी से दरुुपयोग करता है या अन्यथ
    उसे स�पी गई या उसके अधीन �कसी भी संप�� को अपने उपयोग के �लए      
प�रव�तर्त करता है



 एक लोक सेवक के रूप म� उसका �नयंत्रण या �कसी अन्य व्यिक्त को कर
 अनुम�त देता है ।" 
अगले अपराध का वणर्न इस प्रकार �कया गया है।: 
 " एक लोक सेवक द्वारा आपरा�धक कदाचार का अपराध करना कहा जाता  ह, - 
 

    (डी) य�द वह,- 
 (i) भ्रष्ट या अवैध तर�क�, अपने �लए या �कसी अन्य व्यिक्त  के �लए क
 मूल्यवान वस्तु या आ�थर्क लाभ प्राप्त क; या 
 (ii) एक लोक सेवक के रूप म� अपने पद का दुरुपयोग कर , अपने �लए या 
 �कसी अन्य व्यिक्त  के �लए कोई मूल्यवान वस्तु या आ�थर्क लाभ प्राप्; या 
 (iii) एक लोक सेवक के रूप म� पद पर रहते हु, �कसी भी व्यिक्त के �लए �बन
 �कसी  सावर् ज�नक �हत के मूल्यवान वस्तु  या आ�थर्क लाभ प्राप्त  कर" 
 
 हमारे मन म� कोई संदेह नह�ं है �क पहले इस अ�ध�नयम के क�द्र क� प�रकल्पना  क� गई 
उन दो अपराध� म� से एक है "बेईमानी से या धोखाधड़ी से गलत तर�के से दरुुपयोग करन"। इसी 
प्रकार दूसरे खंड म� प�रकिल्पत अ�ध�नयम का आधार भ्रष्ट या अवैध साधन द्वारा अपने 
�कसी अन्य व्यिक्त  के �लए कोई मूल्यवान वस्तु या आ�थर्"प्राप्त क" है। 
 

 उपरोक्त कायर् वतर्मान मामल� म� तब पूरे �कये गये जब पैसा सावर्ज�नक खजाने से ब
चला गया हो और इसम� शा�मल �कसी एक व्यिक्त के हाथ� म� पहुंच गया हो। इस� , जहां तक 
धारा 13(1)(सी) और धारा 13(1)(डी) के तहत अपराध� का संबंध है, वह स्थान जहां अपराध �कए
गए थे आसानी से उस स्थान के रूप म� पहच ाना जा सकता है जहां संबं�धत खजाना िस्थत था। 
एक �न�वर्वाद तथ्य है �क इन सभी मामल� म� राजकोष झारखंड राज्य  के �ेत्र  के भीतर िस्थ
 

 इस प्रक, जब यह �निश्चत हो जाता है �क पीसी अ�ध�नयम क� धारा13 के तहत अपराध 
वास्तव म� कहां �कया गया थ, तो अन्य �ेत्र� पर �वचार करना एक अनावश्यक अभ्यास है ि
कुछ संबद्ध ग�त�व�धया, जैसे षड़यंत्र या तैया, या यहां तक �क प्रारं�भक या आकिस्मक कृत्य
�कए गए थे, िजसम� प�रणाम भी शा�मल ह�।  
 इस संदभर् म� सं�हता क� धारा181 का उल्लेख करना उपयोगी है जो अध्याXIII के अतंगर्त
आता है, िजसम� पूछताछ और पर��ण� म� आपरा�धक न्यायालय� के �ेत्रा�धकार   के बारे म� प्रा
शा�मल ह�। धारा 181 "कुछ अपराध� के मामले म� सुनवाई के स्था" से संबं�धत है। इसक� उपधारा 
(4) न्यायालय� के  अ�धकार �ेत्र से संबं�धत, य�द �कया गया अपराध या तो आपरा�धक दरुुपयोग
है या आपरा�धक �वश्वास का उल्लंघन है। उक्त अपराध क� सुनवाई  के �लए �ेत्रा�धकार रखने 



उप-धारा द्वारा कम से कम चार अल-अलग न्यायालय� क� प�रकल्पना क� गई है और इनम� स
कोई एक िजसे चनुा जा सकता है. वे इस प्रकार  : (1) वह न्यायालय िजसके स्थानी
�ेत्रा�धकार के अन्तगर्त अप राध �कया गय; (2) वह न्यायालय िजसके स्थानीय अ�धकार �े
म� संप�� का कोई भी �हस्सा जो अपराध का �वषय ह, प्राप्त �कया गया; (3) वह न्यायालय िजसके
स्थानीय अ�धकार �ेत्र म� संप�� का कोई भी �हस्सा जो अपराध का �वष, बरकरार रखा गया 
था; और (4) वह न्यायालय िजसके स्थानीय �ेत्र ा�धकार  के अंतगर्त संप�� का कोई भी �हस्
अपराध का �वषय है, अ�भयुक्त द्वारा वापस लौटाया जाना या उसका �हसाब देना आवश्यक थ
 अब, सं�हता क� धारा 181(4) और पीसी अ�ध�नयम क� धारा 4(2) के बीच अतंर पर गौर 
कर�। पूवर् प्रावधान म� जब हेर ाफेर� से जुड़े �कसी मामले क� सुनवाई  के �लए अ�धकार �ेत्र रखने 
कम से कम चार न्यायालय� क� प�रकल्पना क� गई , तो पीसी अ�ध�नयम के बाद के प्रावधा
ने इसे एक न्यायालय यानी �वशेष न्यायालय तक सी�मत कर �दया है। उस �ेत्र के  �लए न्याय
िजसके अन्तगर्त अपराध �कया गया था। ऐसा कोई अपराध करना या करने का प्रयास करना या उ
�लए उकसाना, वह न्यायालय िजसके स्थानीय अ�धकार �ेत र म� मुख्य अपराध था अकेले प्
�ेत्रा�धकार . 
 
 �वद्वान व�रष्ठ वक�ल श्री क�पल �सब्बल ने तकर् �दया �क  पीसी अ�ध�नयम क�4(2) 
�ेत्रा�धकार के स ंबंध म� सं�हता के प्रावधान� को  खत्म नह�ं कर, क्य��क उक्त अ�ध�नयम क
धारा 4 म� सिम्म�लत चार उपधाराओं म� से केवल प्रथम एव  ंअं�तम उपधारा ह� टैग क� गयी, 
अप्रच�लत शब्द�  के "आपरा�धक प्र�क्रया सं�हता म� �कसी बात के होते  हु"। उनके �नवेदन 
म� यह तथ्य �क उ-धारा (2) को गैर-अस्पष्ट शब्द� से मुक्त �कया गय, यह दशार्ता है �क सं�हता
के प्रावधान� को उस -धारा के साथ भी पढ़ा जा सकता है। उस संदभर् म� �वद्वान व�रष्ठ वक
ने हमारा ध्यान सं�हता क� धारा178 से 180 क� ओर आक�षर्त �कय, िजसम� �दखाया गया है �क 
अलग-अलग स्थानीय �ेत्र� पर अ�धकार रखने वाल� �व�भन्न न्यायालय� के  पास अपराध� क� 
करने या मुकदमा चलाने के �लए समवत� �ेत्रा�धकार है और इस�लए उनम� से �कसी एक म� मुकदम
चलाने क� अनुम�त है।  
 

 पीसी अ�ध�नयम क� धारा 4(2) से जुड़ ेएक गैर-अप्रत्या�शत खंड क� अनुपिस्थ�त इस �नष
पर नह�ं पहंुचती है �क उप-धारा सं�हता के प्रावधान� के अधीन है। सं�हता क � धार4(2) (पीसी 
अ�ध�नयम नह�ं) को पढ़ने से यह पता चलता है �निश्चत संकेत है �क कानूनी िस्थ�त  दूसर� तर
से है। इस सं�हता क� धारा 4,  भारतीय दंड सं�हता और अन्य कानून� के तहत  अपराध� के मुकदमे
के संबंध म� है। इसक� उपधारा (1) केवल भारतीय दंड सं�हता के अतंगर्त आने वाले अपराध� से संबं�धत
है। उप-धारा (2) "�कसी अन्य कानून के तहत सभी  अपराध" को अस्वीकार करती है। इस स्तर प



उक्त उपधारा को पढ़ना उपयोगी ह: 
 

 "�कसी भी अन्य कानून के तहत सभी  अपराध� क� जांच क� जाएग,  को�शश क� जाएगी, 
और अन्यथा समान प्रावधान�  के अनुसार �नपटाया जा, ले�कन जांच, पूछताछ, को�शश या प्रया
करने के तर�के या स्थान को �व�नय�मत करने वाले �कसी भी समय के �लए लागू �कसी भी  अ�ध�नयम
के अधीन होगा अन्यथा ऐसे अपराध� से �नपटना होगा" 
 

 इस प्रक, य�द पीसी अ�ध�नयम ने उस अ�ध�नयम के तहत अपराध के पर��ण के �लए 
कोई स्थान �नधार्�रत �कया है तो पर��ण के स्थान   के संबंध म� सं�हता  के प्रावधान उस सीम
�वस्था�पत हो जाएंगे। इस�ल, हम� इसम� कोई संदेह नह�ं है �क जब अपराध पीसी अ�ध�नयम क� 
धारा 13.(1)(सी) या धारा 13(1)(डी) के तहत होता है तो न्यायालय के  अ�धकार �ेत्र  के संबंध 
एकमात्र �नधार्रक कारक वह स्थान होता है जहां अपराध का�रत होता ह
 

 हमारे सामने उद्धृत �व�भन्न �नणर्य� म�, केरल उच्च न्यायालय के एक �नणर्य  पर दो
प�� द्वारा भरोसा �कया गया है और उसम� क� गई �टप्प�णय� पर प्रकाश डाला गया है। बनवार�
झुनझुनवाला और अन्य बनाम भारत सं, एआईआर (1959) केरल 311 पी.ट�. रमन नायर, जे. (तब 
�वद्वान मुख्य न्यायाधीश  के रू) को  अपराध के संबंध म� न्यायालय के  अ�धकार �ेत्र  के सव
पर �वचार करना था। 1947 के पीसी अ�ध�नयम क� धारा 5(2) कुछ अन्य दंड सं�हता अपराध� के
साथ मेल खाती है। उस मामले म� तथ्य यह थे �क दो आरो�पय� ने क�द्र�य र ेलवे प्रशासन के
लकड़ी क� आपू�त र् के �लए नई �द ल्ल� म� अनुबंध �कया ले�कन लकड़ी क� खेप बम, हैदराबाद और 
झाँसी म� थी। लकड़ी क� आपू�त र् के �ल , �बल पा�रत �कए गए और चके के अनुसार भुगतान नई 
�दल्ल� म� �कया गय, िजसे बॉम्बे म� भुनाया गया ले�कन केरल राज्य के भीतर �  नम्न गुणव�ा वा
लकड़ी क� आपू�त र् क� गई। ऐसी लकड़ी क� अच्छ� गुणव�ा का प्रमाणपत्र के रल राज्य म� िस्थत
स्थान� पर रेलवे बोड, बॉम्बे के �नर ��ण अ�धकार� थॉमसन द्वारा जार� �कया गया था। उक्त अ�धका
पर अन्य आरो�पय� के साथ उपरो क्त अपराध� के �लए केरल म� एक �वशेष न्यायाधीश   क� न्याय
के सम� मुकदमा चलाया गया था। मुख्य आरोपी- थॉमसन - ने केरल िस्थत उस न्यायालय क
अ�धकार �ेत्र पर सवाल उठाया। �वद्वान न्यायाधीश ने कहा"पीसी अ�ध�नयम क� धारा 5(2) 
के तहत पहला अपराध, िजसे थॉमसन द्वारा क�थत तौर पर �कया गया थ, को ध्यान म� रखते हु, 
इसम� कोई संदेह नह�ं हो सकता है �क यह केरल राज्य के भीतर संयु क्त था जहां उसने घ�टया जंग
क� लकड़ी को लकड़ी के रूप म�  अनुबंध क� गुणव�ा के ब ारे म� और उसके �लए गलत प्रमाण
जार� �कया था।" 
 

 �वद्वान न्यायाधीश के सम� यह तकर  ् �दया गया �क  केरल  राज्य के बाह र षड़यतंत्र ह



और इस�लए सं�हता क� धारा 180 लागू होगी। उक्त �ववाद को खा�रज करते हुए �वद्वान न्यायाध
ने इस प्रकार क: 
 

 "धारा 180, दंड प्र�क्रया सं�हता का अनुप्रयोग और भी अ�धक �निश्चत है । उकसान
 सािजश कोई ऐसा कायर् नह�ं है जो स्वाभा�वक रूप से अपराध हो। यह दूसरे कायर् से इ
 संबंध है जो इसका उद द्ेश्य है जो इसे अपराध बनाता है। इस �वशेष मामले को लेते ह, यह 
सािजश के संबंध म� �वचार �कए गए कायर् के क ारण ह, अथार्त , भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम 
धारा 5 (2) के तहत एक अपराध का कमीशन, जो सािजश को  अपराध बनाता है; और ऐसा है 
�क क्या वह अन्य कायर् करता है �कया गया है या नह�ं। एक कृत्य का दूसरे कृत्य से संबंध   
के �लए यह पयार्प्त है �क वह दूसरा कृत्य �चंतन म�, यह आवश्यक नह�ं �क वह वास्तव म� �कय
ह� जाए।” 
 इस प्रकार दोन� प�� द्वारा प्रस्ता�वत उक्त �नणर्य पर भरोसा �कया गया है यह इसक
करेगा  �क अ�धकार �ेत्र का स्थान उस स्थान के संदभर् म� �नधार्रक  होगा जहां मुख्य अपरा
गया था। यह तथ्य �क अन्य संबद्ध कृत्य -अलग स्थान� पर �कए गए थ, मुकदमे के स्थान
को ऐसे अन्य स्थान� म� बदलने के �लए शायद ह� पयार्प्त हो
 �वद्वान व�रष्ठ वक�ल श्री क�पल  �सब्बल ने धनेश्वर  नारायण सक्सेना बनाम
प्रशा, [1962] 3 एससीआर 259, एम. नारायणन नां�बयार बनाम केरा राज्, (1963] · पूरक 
2 एससीआर 724, गुजरात राज्य बनाम मानशंकर प्रभाशंकर द्�व, [1972] 2 एससीसी 392, मेजर 
एस.के. काले बनाम महाराष्ट्र र, [1977] 2 एससीसी 394 और भारत संघ बनाम एमएल!आई· 
जे.सी. लाला आ�द, (1973] 2 एस€सी 72. के �नणर्य� का हवाला �दया। इन सभी �नणर्य� म�  का�र
अपराध  करने के �लए आवश्यक �व�भन्न साम�ग्रय� पर �वचार केिन्द्रत �कया गया। ले�क
से �कसी भी मामले म� मौजूदा िस्थ�त से संबं�धत �कसी प्रश्न पर �वचार नह�ं �कया गया  था . 
भास्करन बनाम शंकरन वैध्यन बालन और अ, [1999] 7 सेकंड 510 (�वद्वान व�रष्ठ वक�ल द्वा
उद्धृ) म� इस सवाल पर �वचार �कया गया था �क क्या �कसी �वशेष न्यायालय के पास ध ार138 
के तहत अपराध क� सुनवाई करने का अ�धकार �ेत्र है।
इन �नणर्य� से इन अपील� म� शा�मल महत्वपूणर् प्रश्न के उ�र तक पहुँचने म�  भी कोई मदद
�मलती 
 

 श्री .एस. �मश्रा �वद्वान व�रष्ठ वक�ल ने पुरूषो�मदास डाल�मया बनाम पिश्चम 
राज्, [1962] 2 एससीआर 101 और एल.एन. । मुखज� बनाम मद्रास रा, [1962] 2 एससीआर 
116 मामले के �नणर्य� का हवाला �दया। पूवर् म� यह माना गया था �क िजस न्यायालय  के पास षड़य
के अपराध क� सुनवाई करने का अ�धकार �ेत्र , वह सािजश के तहत �कए गए प्रत्य� कृत्य�



भी �नपट सकती है, बाद वाला फैसला �वपर�त िस्थ�त से �चं�तत है। ऊपर क� गई चचार्ओं के आलो
म� यह महत्वह�न है �क क्या उन मामल� क� प�रिस्थ�तय� म� ऐसी अन्य न्यायालय का भी �ेत्र
होगा। 
 श्री .एस. �मश्रा �वद्वान व�रष्ठ वक�ल ने हमारा ध्यान बनवार� लाल झुनझुनवाला और 
बनाम भारत संघ एवं अन्, [1963] पूरक 2 एससीआर 338  मामले म� इस न्यायालय के फैसले 
क� ओर आक�षर्त �कया। हम बता सकते ह� �क यह वह� मामला है िजसम� केरल उ च्च न्याया
ने उपरोक्त �नणर्य� म� �ेत्रा�धकार के  प्रश्न पर �नणर्य �लया था। उक्त मामले क� जब
इस न्यायालय म� पहुंची तो यहां सवाल इस बात पर क ��द्रत था �क क्या धोखाधड़ी के उद्द ेश्य से
गए अलग-अलग �बल� को अलग-अलग अपराध से संबं�धत माना जाएगा, िजसम� अलग-अलग आरोप 
तय �कए जाने क� आवश्यकता होगी। वतर्मान मामल� म� शा�मल प्रश्न के �लए हम� उक्त  �नण
कोई सहायता नह�ं �मलती है। 
 अब हम अ�ंतम �नष्कषर् पर पहुंच रहे . हमारे �वचार म� इन अपील� म� शा�मल सभी 36 
मामले अ�ध�नयम क� धारा 89 के संचालन द्वारा �नयत �दन(यानी 15.11.2000) को झारखडं राज्य
के �ेत्र� म� िस्थत संबं�धत न्यायालय� म� स्थानांत�रत कर �दए गए। , हम पटना उच्च न्यायाल
के रिजस्ट्रार को �नद�श देते ह� �क वे इन स36 मामल� के �रकॉडर् को तुरंत झारखंड राज्य क� संबं�ध
न्यायालय� म� भेजने के �लए संबं �धत अ�धका�रय� को �नद�श द�। हम झारखंड उच्च न्यायालय  
रिजस्ट्रार को भी �नद�श देते ह� �क ऐसे अ�भलेख� तक उ�चत न्यायालय� म� पहुंचान  के �लए जो
आवश्यक हो वह कर�।
 भ्रम और अभ्यास क� पुनरावृ�� से बचन के , हम यह स्पष्ट करते ह� �36 मामल� 
म� से �कसी म� पहले से दजर् �कए गए सा�य को अ�धकार �ेत्र वाले उ�चत न्यायालय द्वारा दजर
गए सा�य के रूप म� माना जाएगा। दूसरे शब्द� , �वशषे न्यायाधीश को पहले से जांचे गए गवाह�
को दोबारा बुलाने क� आवश्यकता नह�ं है जो पहले ह� �रकॉडर् म� आ चुका है उसे दोहराया ना जा सके
 आ�े�पत �नणर्य� को रद्द �कया जाता है और अपील� का तदनुसार �नपटारा �कया जाता है
 

          अपील �नस्ता�र. 
       �हन्द� अनुवा�दत �कया गया 
 
 
 

        अ�मत राज  
      अपर िजला एवं सत्र न्याया-सह- 
        �वशषे उत्पाद न्यायाध,द्�वतीय
        क�टहार। 


